Sentenza Cassazione Civile sez. trib.
30 dicembre 2009 n. 28004
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MIANI CANEVARI Fabrizio                     -  Presidente   -

Dott. SOTGIU         Simonetta                    -  Consigliere  -

Dott. PARMEGGIANI    Carlo                        -  Consigliere  -

Dott. MARIGLIANO     Eugenia                 -  rel. Consigliere  -

Dott. GRECO          Antonio                      -  Consigliere  -

ha pronunciato la seguente:

sentenza
sul ricorso 25272/2006 proposto da: 

E. SPA (già C. SPA) in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, presso lo studio dell'avvocato PIZZONIA GIUSEPPE, che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato ROMAGNOLI DARIO, giusta delega a margine;
- ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE;
- intimato -
sul ricorso 29342/2006 proposto da: 

MINISTERO DELL'ECONOMIA E FINANZE in persona del Ministro pro tempore, AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliati in ROMA, presso L'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che li rappresenta e difende ope legis;
- controricorrenti e ricorrenti incidentali -

contro

E. SPA, elettivamente domiciliato in ROMA, presso lo studio dell'avvocato PIZZONIA GIUSEPPE, che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato ROMAGNOLI DARIO, giusta delega a margine;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 56/2005 della COMM. TRIB. REG. di BOLOGNA, depositata il 16/06/2005; udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 10/11/2009 dal Consigliere Dott. EUGENIA MARIGLIANO; udito per il ricorrente l'Avvocato PIZZONIA, che si riporta; udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. DE NUNZIO Wladimiro, che ha concluso per il rigetto del ricorso principale, rigetto dell'incidentale.
FATTO

L'Agenzia delle entrate, Ufficio di Ravenna, notificava alla società C. S.p.A., già C. S.p.A. ed ora E. S.p.A., avviso di accertamento I.R.Pe.G. ed I.LO.R. n. (OMISSIS), relativo all'annualità 1993, basato su un p.v.c. della Guardia di finanza, redatto nel corso di indagini in ordine ad un procedimento penale. Con detto atto veniva rettificata la dichiarazione dei redditi d'impresa, determinando una minore perdita fiscale ai fini I.R.Pe.G. di L. 63.429.408.000 a fronte di quella dichiarata per L. 64.016.544.000 ed una minore perdita fiscale a fine I.LO.R. di L. 89.099.452 con conseguenti maggiori imposte.

Tali risultati erano stati raggiunti, recuperando parte dei costi :

1) quote di ammortamento dedotte in misura superiore al dovuto;

2) costi non imputabili all'esercizio del 1993;

3) spese di rappresentanza e per omaggi;
4) costi per assicurazione a copertura di rischi per il personale ritenuti non inerenti D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, ex art. 75 (T.U.I.R.).

L'avviso di accertamento veniva impugnato innanzi alla C.T.P. di Ravenna che accoglieva il ricorso.

Proponeva impugnazione l'Ufficio. Resisteva la società chiedendo il rigetto dell'appello e la conferma della sentenza di primo grado. La C.T.R. dell'Emilia Romagna accoglieva l'appello dell'Ufficio in ordine ai recuperi indicati nel n. 1 e parzialmente nel n. 2, mentre confermava nel resto.

Avverso detta decisione la società E. S.p.A. propone ricorso per cassazione sulla base di due motivi. l'Agenzia delle entrate resiste con controricorso e ricorso incidentale articolato in un'unica censura, contrastata con controricorso dalla società. Quest'ultima ha anche presentato memoria.
DIRITTO

Con il primo motivo la società deduce la violazione e falsa applicazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 7, comma 4, art. 115 c.p.c. e artt. 2727 e 2729 c.c., nonchè per insufficienza ed illogicità della motivazione per avere la C.T.R. ritenuto legittima la riduzione eseguita dalla A.F., in relazione alla deduzione per quote di ammortamento riportate in misura superiore a quanto pagato per l'acquisto di beni strumentali per i quali, data l'entità degli stessi, aveva ricevuto lo sconto del 40% e del 150%, basandosi sulle dichiarazioni testimoniali rese davanti al P.M. in un procedimento penale da due dirigenti della F. G. S.p.A. e dell'I. S.p.A.. La C.T.R. aveva legittimato tale ripresa, malgrado il disposto del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 7, comma 4, che sancisce il divieto di prove testimoniali nel processo tributario.

Sottolinea, inoltre, che la C.T.R. ha prima dedotto di non poter decidere sulla base delle sole testimonianze in quanto queste avrebbero dovuto trovare riscontro anche in altri elementi di prova, mentre poi aveva basato la propria pronuncia solo su tali deposizioni.

Con la seconda censura si denuncia la violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 75, art. 112 c.p.c., nonchè per insufficienza ed illogicità della motivazione, per avere la C.T.R. legittimato la ripresa di costi ritenuti non di competenza, relativi a consulenze legali e notarili, per i quali i verificatori avevano osservato che la società aveva ricevuto e registrato le fatture dopo la chiusura dell'esercizio (OMISSIS), senza tenere conto che il relativo importo è confluito nell'esercizio in cui era stato possibile determinarne l'an ed il quantum.

L'A.F., oltre a contrastare quanto dedotto nel ricorso principale, avanza con ricorso incidentale un'unica censura con la quale si lamenta la violazione del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 75, comma 5, nonchè insufficiente, illogica e contraddittoria motivazione, per avere la C.T.R. sostenuto che fossero deducibili i costi relativi all' assicurazione per copertura di rischi per il personale, mentre detti costi , ai sensi dell'art. 75 cit. T.U.I.R., non potevano essere dedotti in quanto non riferibili ad attività o a beni da cui derivino ricavi o altri proventi che concorrono a formare il reddito, nè, infine, tale assicurazione era prevista da una norma cogente ma solo da un accordo sindacale interno e come tali indeducibili, in quanto espressione della volontà dell'imprenditore sia pure concordata.

E' necessario in via pregiudiziale riunire il ricorso n. 29342/2006 a quello n. 25272/2006, ai sensi dell'art. 330 c.p.c., in quanto proposti avverso la stessa sentenza.

Il ricorso principale è fondato nei limiti di cui in motivazione.

Occorre premettere che il divieto di ammissione della "prova" testimoniale nel giudizio innanzi alle Commissioni tributane, sancito dal D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 7, comma 4, (che riproduce la disposizione analoga contenuta nel D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 636, art. 35, comma 5) ed invocato da parte ricorrente, si riferisce alla prova testimoniale quale prova da assumere nel processo con le garanzie del contraddittorio e non implica, pertanto, l'impossibilità di utilizzare, ai fini della decisione, le dichiarazioni che gli organi dell'Amministrazione finanziaria sono autorizzati a richiedere anche ai privati nella fase amministrativa di accertamento anche sul conto di un determinato contribuente (D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 32, comma 1; D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 51). Tali dichiarazioni, proprio perchè assunte in sede extraprocessuale, rilevano quali semplici elementi "indiziari", il cui valore può essere sempre contestato dal contribuente nell'esercizio del suo diritto di difesa ; conseguentemente, le dichiarazioni di terzi raccolte dalla Polizia tributaria ed inserite nel processo verbale di constatazione non hanno natura di testimonianza (quand'anche siano state, come nella specie, già rese in seno a procedimento penale), bensì di mere informazioni acquisite nell'ambito di indagini amministrative, sfornite, pertanto, "ex se", di efficacia probatoria, con la conseguenza che esse risultano del tutto inidonee, di per sè, a fondare un'affermazione di responsabilità del contribuente in termine di imposta, potendo soltanto fornire un eventuale ulteriore riscontro a quanto già accertato e provato "aliunde" in sede di procedimento tributario (cfr. Cass. civ. sent. n. 3526 del 2002) od avere un "valore probatorio" proprio degli elementi indiziari, i quali possono concorrere a formare il convincimento del giudice, ma non sono idonei a costituire, da soli, il fondamento della decisione" (Corte Cost. sent. n. 18 del 2000, cfr. anche Cass. civ. sentt. nn. 903, 4269 del 2000).

La C.T.R. nella prima parte della motivazione della sentenza impugnata in relazione al rilievo relativo al recupero di quote di ammortamento relative all'acquisto di beni strumentali non calcolate dalla società sul costo effettivo, cioè considerando il costo effettivamente sostenuto, ossia al netto di qualsiasi sconto ottenuto dal gruppo F., ha affermato, in conformità dei principi sopraespressi, che nulla impedisce di prendere in considerazione e di valutare le dichiarazioni testimoniali o confessorie rese in altre sedi giuridicamente rilevanti, purchè "supportate, anche ai fini dell'attendibilità e del riscontro, dalle altre emergenze processuali". Successivamente, in aperta contraddizione con quanto appena affermato, ha deciso tale punto in contestazione unicamente sulle dichiarazioni, rese in sede penale, dai rappresentanti ad alto livello delle due aziende I. e F.", pertanto il presente motivo può essere accolto sotto il profilo della contraddittoria motivazione.

La seconda censura è pure fondata.

Sostiene parte ricorrente in armonia con il dettato legislativo che le spese per prestazioni di servizi, nella specie, costi per consulenze legali e notarili, "si considerano sostenute, alla data in cui le prestazioni sono ultimate" ( D.P.R. n. 917 del 1986, art. 75, comma 2, lett.b)), mentre la C.T.R., con motivazione del tutto carente non fa alcun riferimento nè risulta avere esaminato quando le prestazioni, i cui costi sono in contestazione, siano state eseguite ed, in particolare, come richiesto dalla norma, quando le stesse siano state ultimate, facendo unicamente riferimento alla data di registrazione delle fatture, così come esposto dagli accertatori, mentre ai sensi dell'art. 75 cit. il costo inerisce temporalmente all'esercizio in corso al momento dell'ultimazione della prestazione indipendentemente dalla data di fatturazione e dell'effettivo pagamento imputato nel conto economico.

Anche il ricorso incidentale è fondato.

Lamenta parte resistente che la C.T.R. abbia ritenuto deducibili i costi relativi all' assicurazione per infortuni del personale con qualifica di dirigente, di impiegato e di quadro, mentre detti costi , ai sensi dell'art. 75 cit. T.U.I.R., non potevano essere dedotti in quanto non riferibili ad attività o a beni da cui derivino ricavi o altri proventi che concorrono a formare il reddito, nè, infine, tale assicurazione era prevista da una norma cogente ma solo da un accordo sindacale.

Tale censura è fondata, infatti, a differenza di quanto ritenuto dalla C.T.R., questi costi non possono essere dedotti ex art. 75 cit., pur se inerenti alla gestione dell'impresa, in quanto non diretti alla produzione di reddito, nè sono spese poste a vantaggio dei lavoratori come i costi per rassicurazione prevista da norma cogente, rimanendo al verificarsi dell'evento assicurato, il risarcimento di esclusiva spettanza della società.

Conclusivamente, dichiarata assorbita ogni altra censura, i ricorsi riuniti devono essere accolti e, cassata l'impugnata sentenza, la causa va rinviata per un nuovo esame da eseguirsi alla luce dei principi sopra esposti, ad altra sezione della C.T.R. dell'Emilia Romagna che si occuperà anche del governo delle spese di questa fase di legittimità.
P.Q.M.

La Corte, riuniti, i ricorsi, li accoglie entrambi e, cassata l'impugnata sentenza, rinvia la causa, anche per le spese, ad altra sezione della C.T.R. dell'Emilia Romagna.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Corte di cassazione, sezione tributaria, il 10 novembre 2009.
Depositato in Cancelleria il 30 dicembre 2009 
